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Рассматриваются категории права, морали и политики в социологическом знании в контексте теоретико-методологичес-
кого аспекта. Дается подробная сущностная, структурная и содержательная характеристика этих категорий в интер-
претации их проявления в системе политической и социальной составляющей общества.
We consider the category of law, morality and politics in the sociological knowledge in the context of theoretical and methodological aspects. 
We give a detailed and incomplete, structural and content characteristics of these categories in the interpretation of their manifestation in the 
political and social dimension of society.
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Длящиеся широкие общественные преобразова-
ния, осложняющиеся кризисными явлениями, внед-
ряют в сознание и поведение людей компонент 
неуверенности в будущих перспективах. Эта не-
уверенность в условиях состояния нестабильности 
может приводить (и весьма часто приводит) к из-
менению в мировоззрении отдельных людей и, как 
следствие, в их поведении. 
Одним из важнейших направлений таких изме-
нений становится трансформация гражданского 
правосознания в направлении сокращения и суже-
ния запретительного комплекса категорий в отно-
шении поведения и деятельности. В этих условиях 
особую важность приобретает государственная 
функция по формированию и поддержанию обще-
ственного правопорядка как одного из важнейших 
институтов общественной стабильности.
Период смены социально-политических условий 
сопровождается и переустройством механизмов 
социальных взаимодействий. В связи с этим боль-
шое значение имеет анализ фактических резуль-
татов происходящих преобразований. Причем не 
только экономических трансформаций, которые 
постоянно находятся в центре общественного 
внимания, но и социальных последствий реформ: 
изменений социальных качеств людей, в том чис-
ле структуры их актуальных ценностей, важнейших 
нормативных основ социальной жизни, социаль-
ных притязаний и потребностей, гражданских и 
политических позиций. 
В современной России проблема правосозна-
ния приобретает особое социальное значение, 
поскольку сопровождается негативными измене-
ниями инвариантной части культуры, кризисом 
ее основ – норм, ценностей, целей, идеологии, 
социальная комплексность и смысловое единс-
тво которых являются залогом целостности и 
воспроизводства общества.
Любая совокупность знаний не может называть-
ся наукой до тех пор, пока она не изучает зако-
номерности, характерные для определенного 
объекта исследования. Законы социологии как 
науки основаны на повторяемости определенных 
явлений, происходящих в человеческом обществе. 
Согласно определению, данному известным рос-
сийским социологом Г.В. Осиповым, социальные 
законы представляют собой относительно устой-
чивые и систематически воспроизводимые отно-
шения между народами, нациями, классами, соци-
ально-демографическими и профессиональными 
группами, а также между обществом и социальной 
организацией, обществом и семьей, обществом и 
трудовым коллективом, обществом и личностью, 
социальной организацией и личностью [1, 2]. 
Для того чтобы проследить взаимосвязь права, мо-
рали и политики в социологическом знании, нам 
следует указать на не получивший еще требуемой 
ясности вопрос о разграничении сфер компетен-
ции философии, политологии, этики, теории права 
и новой самостоятельной дисциплины социологии 
права. Вопрос этот остается достаточно острым и 
обсуждается по настоящее время широким кругом 
специалистов: философами, социологами и юрис-
тами. В такой ситуации тем более интересны взгля-
ды видных западных мыслителей, закладывавших 
основания социологии права [5]. 
В числе таких попыток обращает на себя внимание 
концепция американского социолога Ф. Селзника 
(г.р. 1919). Согласно этой концепции правовой поря-
док вызван к жизни одной социальной целью – бло-
кировать индивидуальный произвол. Эта важнейшая 
социальная функция любой правовой системы, ка-
кой бы по содержанию она не была, а Селзник пря-
мо указывает на связь правовых систем с культурой 
и историей, возможна благодаря осознанию ответс-
твенности, и право актуализируется именно тогда, 
когда это осознание пробуждается и закрепляется. 
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Несколько иную интерпретацию естественного 
права предлагает Л.Л. Фуллер (1902–1997 гг.). 
Считая подобно Селзнику, что правовая регуляция 
и правотворчество связаны с социальными целями 
и потребностями, Фуллер, однако, исходит уже не 
из сознания ответственности, присущего «право-
вому человеку», а из осознания морального долга. 
По Фуллеру, естественное право развивается из 
моральных представлений, «естественность» пра-
ва заключается в «срастании» сущего и должного. 
Концепция естественного права Фуллера основы-
вается на признании восьми принципов «внутрен-
ней морали» права. Эти принципы таковы:
1) всеобщность (все правовые системы без исклю-
чения строятся на моральных нормах и пред-
ставлениях);
2) открытость (моральные законы открыты для всех 
и каждого); 
3) предсказуемость (имеется в виду запрет на об-
ратную силу закона); 
4) ясность и понятность (опять же имеются в виду 
нравственные законы); 
5) непротиворечивость (принцип непротиворе-
чивости является обязательным условием жиз-
ненности и эффективности любой моральной и, 
следовательно, правовой системы; 
6) недопущение невыполнимых требований (дру-
гими словами, любой закон имеет смысл только 
тогда, когда он может быть выполнен); 
7) стабильность (законы не должны часто изме-
няться, и всякая моральная система отличается 
исторической устойчивостью, резистентностью 
к нововведениям); 
8) единство политики и права (расхождения де-
кларируемых правил и принципов с реальными 
действиями со стороны государства и прави-
тельств подрывают всю систему правовой ре-
гуляции общества). 
Теориям естественного права противостоят исто-
рические теории права. Обычно называют осно-
воположником исторической школы права Ф.К. 
фон Савиньи (1719–1861 гг.). Исходными в рас-
суждениях Савиньи были идея о «духе народа», 
который якобы определяет сложившуюся и разви-
вающуюся в рамках каждой отдельной культуры 
(или у каждого отдельного народа) систему права, 
и идея подобия права языку, который развивается 
исторически. Задача юристов, по представлениям 
Савиньи, не издавать законы, а облекать в юри-
дические формы то, что уже существует как «дух 
народа». 
Другой видный представитель исторической шко-
лы права Г.Ф. Пухта (1798–1846 гг.) известен как 
автор книги «Обычное право», где анализируется 
предшествующая позитивному праву и занимающая 
огромный исторический период система регуляции 
общественных отношений посредством обычаев и 
традиций. Можно сказать, что Пухта рассматривает 
обычное право как систему праправа. 
Третий исследователь, также стоящий у истоков ис-
торической школы права, Р. Иеринг (1818–1892 гг.) 
отстаивал идею, согласно которой право опирается 
исключительно на силу. Интересна получившая раз-
витие и более адекватное понимание уже в XX веке 
еще одна идея Иеринга, выраженная в лаконичной 
формуле: «Здоровое право – здоровое общество». 
Здесь немецкий ученый не только указывает на пря-
мую связь права со всей социальной организацией, 
но и на прямую зависимость последней от характера 
(качества) правовой системы. 
Основателем сравнительно-исторической школы 
права в социологии следует по справедливости 
считать английского правоведа Г.С. Мэна (1822–
1888 гг.) [4]. Он вошел в историю науки как глу-
бокий знаток правовых систем Древнего Востока 
и основатель археографической социологии пра-
ва. Особенно велики заслуги Мэна в исследова-
нии исторической эволюции правовых систем. Он 
показывает, что все эти системы так или иначе 
развиваются из обычаев. Последние, стало быть, 
являются своеобразной платформой, на которой 
в дальнейшем строятся более или менее успешно 
и в разной степени совершенные правовые систе-
мы. Закон эволюции права впоследствии получил 
название «Закона Мэна». В своих глубокоанали-
тических исследованиях Мэн хорошо показал ис-
торическую и культурную относительность право-
вой действительности. 
В 1913 г. в Мюнхене вышла книга «Основания со-
циологии права». Ее автор – австрийский ученый 
Э. Эрлих (1862–1922 гг.) – писал в предисловии: 
«Центр тяжести развития права в наше время, 
как и во все времена, – не в законодательстве, 
не в юриспруденции, не в судебной практике, а в 
самом обществе» [7]. Выход в свет книги Эрлиха 
многие ученые склонны расценивать как рождение 
социологии права. И хотя труд австрийского иссле-
дователя практически начисто был лишен доказа-
тельного фактического материала и имел преиму-
щественно абстрактно-теоретический характер, 
он действительно должен по праву рассматривать-
ся как важная веха в окончательном оформлении 
школы социологической юриспруденции. Основа-
ниями для такого заключения служат многие чрез-
вычайно важные установочные положения Эрлиха. 
В частности, он правильно пишет, что объяснение 
правовой действительности необходимо искать не 
в юридических конструкциях, а во взаимоотноше-
ниях людей. Существование государства, отмеча-
ет Эрлих, предшествует конституциям. Семья пред-
шествует семейному праву. Договор (контракт) 
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предшествует договорному (контрактному) праву. 
Владение предшествует праву собственности и т. 
д. В целом организация человеческих ассоциаций 
не только по времени предшествует юридическим 
положениям, но и выступает как базис права, ибо 
именно из нее, основополагающей социальной 
структуры, исходят все правовые законы. 
Эрлих создает учение о «живом праве». Последнее 
включает в себя не только юридические нормы, но 
и правила морали, этикета, поведения, требования 
моды и т.д. Мало того, что все эти нормы (правила) 
взаимодействуют друг с другом, переходят одно в 
другое, влияют друг на друга, они еще и эволюци-
онируют, изменяются. И все эти разнообразные 
нормы и правила следует рассматривать как «со-
циальные факты», существующие в реальной дейс-
твительности и представленные в «человеческих 
убеждениях». Государство – лишь одна из многих 
других юридических ассоциаций, в числе которых 
значатся еще церковь, семья, различные корпора-
тивные объединения и т.д. Все они обусловливают 
существование многообразных правовых норм, 
среди которых государственные законы – лишь 
одна особая разновидность, призванная выпол-
нять функцию защиты государства и его интересов. 
Именно это право Эрлих называет «позитивным» и 
рассматривает его как часть «спонтанного право-
вого порядка». И если за позитивным правом сто-
ит государство, то за спонтанным правопорядком 
– общественное мнение. 
К социологической юриспруденции относятся также 
учения немецкого ученого Ф. Хека (1858–1943 гг.) и 
американского правоведа 3. Паунда (1870–1964 гг.) 
о связи законодательства с интересами тех или иных 
групп общества и даже отдельных индивидов. Несов-
падение интересов служит причиной правовых конф-
ликтов. Паунд делит все интересы на публичные, ин-
дивидуальные и общественные. Публичные интересы 
состоят из интересов государства – в его собствен-
ном существовании и сохранении как института и как 
гаранта общественных интересов. Индивидуальные 
интересы состоят из личных интересов, например, в 
защите собственности, семьи и т.д. Общественные 
интересы включают интересы в дальнейшем соци-
альном прогрессе, общей безопасности, сохране-
ния социальных институтов и др. 
Свою оригинальную социологическую концеп-
цию права создал Т. Гейгер (1891–1952 гг.). Сам 
он называл свою концепцию «социологическим 
правовым реализмом». Одна из фундаменталь-
ных работ этого исследователя, изданная в 1947 
году, называется «Начала социологии права». 
Гейгер критикует распространенные трактовки 
права только как закона, нормы, что характерно 
для правового нормативизма, а также естествен-
но-правового подхода. Право, как он считает, 
следует рассматривать в широком контексте с 
историей, культурой, этногенезом. Заслуживают 
внимания и рассуждения Гейгера о социально-
психологической канве права, важном значении 
обычаев и привычек в генезисе правовой орга-
низации общества. Значительное место в его 
исследованиях по социологии права занимают 
положения о классовой природе права. 
В школу социологической юриспруденции следует 
включить и учение Ж. Гурвича (1894–1965 гг.), за-
щищавшего идею «социального права», согласно 
которой каждое социальное объединение (класс, 
группа и т.д.) придерживается своей правовой сис-
темы, в связи с чем и возникает правовой плюра-
лизм. Социальное право основано на «доверии», 
«согласии», «взаимопомощи». Это «право мира» и 
как таковое оно противостоит «индивидуальному 
праву» – «праву войны», «праву разобщенности». 
Для теории права ценным являются введение Гур-
вичем в оборот и разработка понятия «правовой 
опыт» с акцентом на его коллективную природу. 
Позитивистская школа в социологии права пред-
ставлена целым рядом учений, которые могут быть 
некоторым образом сгруппированы. В первую 
группу, исторически наиболее раннюю, могут быть 
включены так называемые «командные» теории 
права, которые развивали с некоторыми концеп-
туальными различиями И. Бентам, Дж. С. Милль и 
Дж. Остин преимущественно в связи с философи-
ей утилитаризма. 
И. Бентам (1748–1832 гг.), закладывая основания 
утилитаристского подхода к праву, формулирует 
главный принцип законодательства: «обществен-
ная польза». Соответственно, перед законодате-
лем встает первая весьма ответственная задача: 
определить эту пользу, познать, в чем заключает-
ся истинное благо принимаемых законов. Обще-
ственная польза, рассуждает Бентам, заключает-
ся в максимально возможной сумме счастья, или 
«удовольствия» (именно это понятие употребляет 
Бентам) и избежании зла (Бентам использует здесь 
термин «несчастье»). Подразделив все законы на 
два общих класса – «онтологических» (законы, вы-
ражающие сущее) и «деонтологических» (законы, 
выражающие должное), Бентам относит все пра-
вовые нормы ко второму классу, и тем самым про-
тивопоставляет последние объективным реальным 
процессам. Право у Бентама становится некоей 
суверенной областью общественной жизни. 
Дж.С. Милль (1806–1873 гг.) некоторым образом 
видоизменяет понятие пользы, имея в виду под 
последней «справедливость». Таким образом, 
цель законодательства заключается, по Миллю, 
в утверждении справедливости, в служении спра-
ведливости. Сами законы Милль рассматривает, 
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как и Бентам, в виде правил, команд, обязатель-
ных для исполнения каждым индивидом. Право у 
Милля выступает как источник повеления, субъ-
ект правовых отношений, социальная всеобщ-
ность (универсальность), метод управления, мо-
тив поведения, способ задействования мотива 
поведения, система социальных символов, спо-
соб коррекции поведения. 
Дж. Остин (1790–1859 гг.) наиболее полно и точно 
выразил основные положения командной теории 
права, которые в зачаточной форме были сформу-
лированы Бентамом и Миллем. Закон, определяет 
Остин, – это правило, установленное для одного 
мыслящего существа другим мыслящим существом, 
наделенным властью. Есть четыре группы законов. 
В первую группу входят законы от Бога. Божест-
венные законы не имеют юридического значения и 
несопоставимы с принципом полезности. Вторую 
группу образуют позитивные законы в их истинном 
смысле, поскольку они издаются с целью управле-
ния человеческим поведением (эти законы Остин 
называет «правильными»). В третью группу входят 
тоже позитивные, т.е. действующие законы, но на 
этот раз — моральные (их Остин называет «непра-
вильными»). Четвертую группу образуют законы в 
метафорическом или фигуральном смысле. 
Среди их авторов широкой известностью пользу-
ется австрийский ученый Г. Кельзен (1881–1973 гг.), 
создавший так называемую «чистую теорию права». 
Подразделив все науки на «каузальные» и «норма-
тивные», один из основоположников венской школы 
права полностью отказывается от признания объек-
тивных причинных связей в «юридическом мире». Так, 
в частности, он пишет, что преступление – это не 
причина наказания, санкция – не результат недозво-
ленного акта, ответственность – это всегда следствие 
нормы. Связь явлений по принципу «должного» Кель-
зен называет «импутацией». При этом «должное» в 
системе Кельзена — не какая-то абстрактная этичес-
кая категория (Кельзен полностью противопостав-
ляет право этике), а способ конструирования имен-
но «правовых предложений», вызванный тем, что в 
обществе «царит свобода воли». Другими словами, 
право в кельзеновской интерпретации отражает не 
реальные связи и процессы, а служит лишь вопло-
щением представлений о «должном». И поскольку 
последнее заключено в нормы, право выступает как 
эмпирически данная система норм. 
Сделав в своей теории центральным понятие 
нормы, Кельзен объявляет ее продуктом воли за-
конодателя, преследующего определенную цель. 
Задача чистой теории права заключается, соот-
ветственно, не в анализе правовой действитель-
ности, а в описании некоей замкнутой на самое 
себя нормативной сферы, которая опять же огра-
ничена рамками логики. Такой подход основывает-
ся на дедукции. Именно поэтому Кельзен понимает 
правовую действительность исключительно как ие-
рархическую систему норм, где каждая норма вы-
текает из более общей. В основе всей логической 
пирамиды норм, по Кельзену, лежит некая «базис-
ная норма», которая не выводится из действитель-
ности, а принимается как некий исходный постулат 
(у Кельзена: «гипотетическое условие»). 
Отождествляя право и государство Кельзен, по су-
ществу, заносит государство в юридический инсти-
тут, лишая его сущностной политической природы. 
В книге «Общая теория права и государства» он 
пишет, что имеется только одно юридическое по-
нятие государства: государство как централизо-
ванный правовой порядок. 
Некоторой модификацией нормативистского 
подхода к праву выступает «теория правил», 
разработанная Х.Л.А. Хартом (r.p. 1907). Он пи-
шет, что основой социального порядка служат 
правила поведения и наличие социального кон-
троля, призванного обеспечивать соблюдение 
названных правил. В примитивных обществах 
институт социального контроля страдает тремя 
недостатками: неопределенностью структуры, 
статическим характером правил (обычаев) и сла-
бостью механизмов принуждения. В цивилизо-
ванном обществе неопределенность структуры 
контроля преодолевается появлением «правил 
признания», имеющих обязательный характер. 
Статичность обычаев преодолевается правом, 
более динамичным и теснее связанным с изменя-
ющимися социальными условиями. Слабость ме-
ханизмов принуждения преодолевается правосу-
дием, позволяющим принимать уполномоченным 
лицам властные решения. Весь этот исторический 
процесс Харт описывает как движение от «пер-
вичных» правил к правилам «вторичным», кото-
рые, якобы, дополняют первые. Появление права, 
правопорядка и означает формирование инсти-
тута контроля, опирающегося на «первичные» и 
«вторичные» правила в их связи и единстве [2]. 
Третью группу позитивистских учений в социологии 
права образуют учения, так или иначе связываю-
щие право с государством, в соответствии с чем их 
с некоторой долей условности можно назвать «го-
сударственными». Так, видный немецкий правовед 
Г. Еллинек (1851–1911 гг.) различал две сущности 
государства: «социальную» и «правовую». Право, 
правовой порядок – государственная прерогати-
ва, при этом государственное право имеет своей 
целью регулирование «социальной» деятельнос-
ти самого государства, которое воплощает не-
кую общую волю. Основное назначение права 
– обеспечивать порядок в обществе (Еллинек пи-
шет об охранительной функции права), при этом 
средством наведения общественного порядка вы-
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ступают нормы (правовые). Другая плодотворная 
идея немецкого ученого касается интегральной 
природы права – оно, пишет Еллинек, «определя-
ется и обусловливается всеми формами совмест-
ной человеческой деятельности».
Не менее известный французский правовед Л. 
Дюги (1859–1928 гг.) в объяснении права исходит 
из кантовской идеи социальной солидарности. 
Последняя обусловливает появление и существо-
вание объективного права (существование субъ-
ективного права Дюги отрицает). В свою очередь, 
объективное право реализуется, во-первых, в 
социальных нормах, и, во-вторых, в деятельности 
государства как органа «публичной власти». При 
этом и то, и другое неразрывно связаны. Именно 
на этом основании Дюги отождествляет вообще 
нормы социальные и нормы правовые. И, если со-
циальные нормы служат «органическими законами 
общественной жизни», то государство, по Дюги, 
является частью «общественного организма». Он 
пишет: «Следует, чтобы власть осуществлялась в 
сотрудничестве представителями всех социальных 
сил, существующих в стране».
Питиримом Сорокиным (1913 г.) разработана те-
ория волнообразной социокультурной динамики. 
Культура, по его мнению, реализует основопола-
гающий принцип мироощущения и мировоззрения 
во всех своих элементах искусства, религии, поли-
тики, права, морали. Сорокин оптимистически ха-
рактеризует исторический процесс: если культура 
находится в кризисе (как, по его мнению, совре-
менная западная), это означает, что данная ми-
ровоззренческая суперсистема исчерпала себя и 
зарождаются новые основания для формирования 
иного культурного типа. 
За войнами и конфликтами эпохи П. Сорокин видит 
их истоки – противоположные тенденции, внося-
щие раскол в ценностные основания человечества 
в целом. В них обнаруживается, с одной стороны, 
разрушение чувственного миропорядка, а с дру-
гой, – появление элементов нового интегрального 
строя. Будучи обусловленными когнитивными фак-
торами, эти две тенденции, вместе с тем, сопро-
вождаются конфликтом морального порядка. На-
блюдается острейший кризис этических идеалов 
человечества. П. Сорокин фиксирует следующие 
негативные явления: релятивизация и атомизация 
всех этических ценностей; их деградация до уров-
ня простой «рационализации», которая маскирует 
эгоистические интересы индивидов и коллективов; 
потеря ими ценности и престижа; уступка грубой 
силе как единственному контролирующему факто-
ру в человеческих отношениях; проистекающее из 
этого обилие войн, революций и т.п. В результате 
человечество оказалось на грани апокалиптичес-
кого саморазрушения. 
Но всем этим фактам противодействуют приме-
ры обратного порядка: осознание людьми мо-
ральных норм как вечных и универсальных; яркие 
примеры человеческого героизма и самопожер-
твования, и т.д. Иначе говоря, задача политичес-
ких и моральных лидеров мира состоит, как раз, 
в том, чтобы устранить несовпадение «линий 
фронта»: чтобы добро и зло действительно ра-
зошлись по ее разные стороны (хотя бы в общем, 
потому что в абсолюте это, конечно, невозмож-
но). Наверное, особенно ясно это становится, 
если учесть, что в «войне с терроризмом» ника-
кой линии фронта (в буквальном смысле этого 
слова) нет. Очевидно, что все попытки «прочер-
тить» ее на конкретном ландшафте, например, 
как это было в Ираке, не соответствовали пос-
тавленной задаче: географические параметры 
линии фронта имели мало общего с реальной 
«передовой» в борьбе с террористами [6]. 
В написанной вместе с У. Ланденом книге «Власть и 
мораль» П. Сорокин прогнозирует, какими должны 
быть руководители новой эры, какие качества пот-
ребуются от них для эффективного государственно-
го управления. Традиционные политики, по мнению 
авторов, уходят в прошлое, так как «техническая 
сложность сегодняшнего мира требует больших ин-
теллектуальных навыков, чем это им обычно прису-
ще. В конце концов, политиков заменят ученые» [3]. 
Но они, в свою очередь, нуждаются в эффективном 
теоретическом инструментарии. Рассуждая о воз-
можностях социальной науки направлять процес-
сы политической и культурной жизни, П. Сорокин 
сравнивал в этом смысле потенциальные ресурсы 
специализированных отраслей социологии, чья цель 
и состоит в рекомендациях для непосредственного 
применения и обобщения социологических теорий, 
чьи силы в этом отношении, вроде бы, ограничены. 
Но его вывод был как раз противоположным: общие 
теории, по его мнению, «имеют важнейшую практи-
ческую пользу и величайшее практическое влияние. 
Их роль в руководстве и практическом влиянии на 
историческую судьбу человеческого рода должна 
возрастать» [8]. 
Таким образом, в своей первооснове методологи-
ческое своеобразие социологического подхода к 
изучению права заключается в том, что оно изуча-
ется в рамках познавательного континуума: «об-
щество и право». Несмотря на видимую простоту 
этого исходного положения правовой социологии, 
оно, тем не менее, задает главные параметры со-
циологоправовых исследований, эксплицитно вби-
рает методологическое многообразие оснований 
правопознания в социологии.
Ю. В. Красильникова
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